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INTRODUCCIÓN

En las dos últimas décadas, el cernícalo pri-
milla Falco naumanni ha sido una de las aves 
emblemáticas del movimiento conservacionis-
ta, entre otras cosas porque es una de las aves 
que más ha sufrido la transformación agríco-
la, el uso de pesticidas y otros fenómenos que 
causaron una notable disminución de sus po-
blaciones entre los años 60 y 70. De hecho, en 
esos años se estimaba que la población de esta 
especie en la península Ibérica había quedado 
reducida a la mitad (Cramp y Simmons, 1980), 
siendo considerada como especie globalmente 
amenazada clasificada como vulnerable (Collar 
et al., 1994; Biber, 1996). El área de ocupación 
del cernícalo primilla se extiende en una amplia 
región del Paleártico, desde la península Ibérica 
y norte de Marruecos hasta Manchuria y Nor-
te de China (Cramp y Simmons, 1980; Cade, 
1982). Tan amplia distribución da, sin embargo, 
una idea sobrevalorada de su abundancia, pues 
realmente se encuentra en unas pocas áreas 
disjuntas a lo largo de todo ese rango de dis-
tribución. A finales de los 70 se estimaba que 
la población española contaba con unas 50.000 
parejas, lo que podría suponer alrededor del 8% 
de la población mundial. Es decir, España po-
seía buena parte de los núcleos de cría de esta 
especie y, por tanto, de la responsabilidad de su 
conservación.

El cernícalo primilla es probablemente la ra-
paz diurna que más estrechamente convive con 
el hombre. Cría en los tejados y paredes de casas 
de campo y también en el interior de pueblos 
y ciudades.  En muchos lugares existía la tra-
dición de criar “a mano” sus pollos y también 
de cocinar el arroz con primilla, que se incluía 
entre los platos gastronómicos típicos de algu-
nas regiones. A pesar de tan estrecha relación 
con el hombre, sólo unos pocos estudios habían 
investigado algunos aspectos de la biología de 
esta especie (ej. Franco y Andrada, 1977) cuan-
do a finales de los setenta algunos naturalistas 
dieron la voz de alarma sobre su situación. Los 
pesticidas organoclorados, ampliamente utiliza-
dos desde mediados de los 50 hasta mediados 
de los 70, eran considerados como los princi-
pales agentes causantes del declive poblacional 
de muchas especies, incluido el primilla. Su 
prohibición a partir de 1977 (Porta et al., 2002) 
no parecía suficiente para la recuperación de las 
poblaciones afectadas. La elaboración de unos 
planes eficientes de conservación requería un 
mayor conocimiento de la viabilidad de las po-
blaciones, de los problemas que atravesaban, de 
las causas que desencadenaban esos problemas 
y de las posibles soluciones. Además de la ca-
rencia de información sobre la especie, faltaba la 
concienciación social sobre el valor y el respeto 
del patrimonio natural. Sin esta concienciación 
sería difícil conseguir fondos de instituciones 
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públicas o privadas para investigar, para estable-
cer planes de conservación y -lo más importan-
te- para que esos planes tuvieran la aceptación y 
respeto necesarios por parte del conjunto social 
al que pudieran afectar para ser eficientes.

Gracias al movimiento ecologista internacio-
nal liderado por grupos como Greenpeace, WWF, 
etc., la sociedad empezó por sensibilizarse sobre 
los grandes problemas de contaminación, agota-

miento de recursos y destrucción de hábitats vír-
genes del planeta. Los grupos conservacionistas 
y naturalistas locales concienciaron a la socie-
dad, además, sobre los valores naturales más 
próximos, de esos que resulta más difícil apre-
ciar por tenerlos más cerca. El cernícalo primilla 
ha sido una de las especies más beneficiadas del 
quehacer de estos grupos locales conservacio-
nistas. Estos grupos se han movilizado en toda 
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España, han ido por colegios, ayuntamientos, 
etc., hablando de conservación. Además han co-
locado miles de nidales, construido primillares, 
etc. Uno de estos grupos que han contribuido a 
todos estos logros ha sido el Grupo Ornitológi-
co de Alcázar. El grupo está actualmente cons-
tituido por menos de una decena de miembros 
y colabora en diversos proyectos científicos de 
anillamiento. Entre estos proyectos ha colabora-
do activamente en el anillamiento y seguimien-
to de la población de primillas establecida en la 
llamada Mancha Húmeda, entre las provincias 
de Ciudad Real y Toledo. Esta zona constituye 
una de las principales áreas de cría de esta espe-
cie (Merino y González, 1988).

En este artículo resumimos los anillamientos 
que el Grupo Ornitológico de Alcázar, en cola-
boración con diferentes proyectos del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, ha rea-
lizado en las últimas dos décadas.

ÁREA DE ESTUDIO Y METODOLOGÍA

El área de estudio está comprendida dentro de 
la llamada Mancha Húmeda, entre las provincias 
de Ciudad Real y Toledo. Abarca los términos 
municipales de Alcázar de San Juan, Herencia, 
Campo de Criptana, Villafranca de los Cabal-
leros, Villacañas y se extiende a parte de Con-
suegra. En la zona existen numerosas casas de 
labor abandonadas, en muchas de la cuales se 
han establecido colonias de cernícalo primilla. El 
cernícalo primilla cría normalmente bajo tejas o 
agujeros en las paredes. Ocasionalmente inverna 
en el área de estudio, pero normalmente no llega 
hasta mediados de febrero o primeros de marzo 
(dependiendo del año). Ocupan las colonias e ini-

cian las puestas a finales de abril. Ponen normal-
mente 3-5 huevos (raramente 1, 2 ó 6), a inter-
valos de 2 días. La puesta es incubada tanto por 
el macho como por la hembra. También ambos 
padres se ocupan de proveer alimento a los pollos 
que nacen al cabo de casi un mes de incubación.

Para el anillamiento de adultos, éstos se cap-
turaron con una trampa de lazos (tipo Bal-Cha-
tri) colocada en lugares de obligado paso para 
los cernícalos. Más habitualmente se capturaron 
a mano mientras incubaban. Ninguno de los 
métodos produce daños ni abandono de la pues-
ta. Los cernícalos fueron anillados con anillas 
“ICONA” y ocasionalmente también con anillas 
de color, bien de plástico o bien de aluminio. 
Las aves adultas eran puestas en libertad tras 
tomar algunas medidas biométricas. Los pollos 
fueron anillados normalmente al cabo de una se-
mana, siempre que hubieran superado los 40 gr. 
de peso. Para más detalles de métodos de campo 
ver, por ejemplo, Aparicio y Bonal (2002).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Entre 1987 y 2005 hemos anillado 3323 pri-
millas, de los cuales el 62 % fueron pollos y el 
resto adultos (figura 1). A lo largo de estos años 
ha habido un incremento en el número de ejem-
plares anillados, en parte debido a un incremen-
to paralelo en el esfuerzo de anillamiento; pero 
también a un aumento en la población. Según 
los censos realizados a finales de los ochenta en 
España, sólo una colonia de primillas superaba 
las 20 parejas en la zona de estudio. Hoy en día 
hay al menos 5 colonias que superan las 20 pare-
jas y 3 de ellas superaban incluso las 40 parejas 
en 2005 (figura 2).
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El anillamiento científico nos ha permitido 
profundizar en el conocimiento de esta espe-
cie. El record de longevidad fue de un macho 
anillado como pollo en 1991 y recapturado por 
última vez en 2002. También hemos obtenido un 
record de distancia de dispersión en un macho 
anillado como pollo en esta área de estudio en 
2003, que fue localizado criando en La Rioja 
un año más tarde. Además de estas curiosida-
des, el anillamiento científico nos ha permiti-
do conocer diferentes aspectos de la biología 
de la especie. Hemos sabido, por ejemplo, que 
las parejas reproductoras que perdían alguno 
de sus huevos durante la incubación tenían ta-

sas de supervivencia más altas al año siguiente 
que otras parejas que incuban con éxito toda la 
puesta (Aparicio, 1997). Gracias al anillamiento 
hemos conocido que las hembras necesitan una 
condición física más alta que los machos para 
llegar a criar. Sin embargo, una vez superada esa 
mínima condición física, la longevidad de los 

machos es más dependiente de la condición fí-
sica que la longevidad de las hembras (figura 3; 
Aparicio y Cordero, 2001). El reconocimiento 
individual mediante anillamiento ha sido tam-
bién fundamental para el seguimiento a largo 
plazo de colonias, para estudiar algunos de los 
mecanismos de agregación (Aparicio et al., en 
preparación) y para detectar los costes que pue-
den llegar a tener esas grandes aglomeraciones 
para los individuos que la constituyen (Bonal y 
Aparicio, enviado).

A nivel más aplicado, hemos podido constatar 
que el uso de pesticidas como el malatión -con-
siderado por muchos toxicólogos de bajo ries-
go para aves y otros vertebrados- puede tener 
efectos detectados a más a largo plazo. Hemos 
visto que la supervivencia de un año a otro de 
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Figura 3: Supervivencia de hembras y machos adultos de 
cernícalo primilla en relación a su condición física, medida 
como espesor del músculo pectoral (según Aparicio y Cordero, 
2001). 

Figura 3: Supervivencia de hembras y machos adultos de cernícalo primilla en relación a su 

condición física, medida como espesor del músculo pectoral (según Aparicio y Cordero, 2001). 
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ocasionalmente también con anillas de color, bien de plástico o bien de aluminio. Las 
aves adultas eran puestas en libertad tras tomar algunas medidas biométricas. Los pollos 
fueron anillados normalmente al cabo de una semana, siempre que hubieran superado 
los 40 gr. de peso. Para más detalles de métodos de campo ver, por ejemplo, Aparicio y 
Bonal (2002). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Entre 1987 y 2005 hemos anillado 3323 primillas, de los cuales el 62 % fueron pollos y 
el resto adultos (figura 1). A lo largo de estos años ha habido un incremento en el 
número de ejemplares anillados, en parte debido a un incremento paralelo en el esfuerzo 
de anillamiento; pero también a un aumento en la población. Según los censos 
realizados a finales de los ochenta en España, sólo una colonia de primillas superaba las 
20 parejas en la zona de estudio. Hoy en día hay al menos 5 colonias que superan las 20 
parejas y 3 de ellas superaban incluso las 40 parejas en 2005 (figura 2). 

Figura 1: Número de cernícalos primilla Falco naumanni
anillados por el GOA en la Mancha Húmeda entre 1997 y
2005. 
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Figura 2: Número de colonias conocidas en el área de 
estudio con más de 20 parejas (línea negra) y más de 40 
parejas de primillas (línea gris). 
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machos que habitan zonas tratadas con malatión 
es menor que la de otros machos de primillas 
que crían en zonas no tratadas. Estos efectos, 
aunque no se han detectado en hembras, pueden 
tener importantes consecuencias en una especie 
monógama como el primilla, que no se hubie-
ran podido reconocer de no haber habido un 
seguimiento a largo plazo de la población, con 
el anillamiento de los individuos (Ortego et al., 
enviado). Los estudios toxicológicos que nor-
malmente realizan los laboratorios no incluyen 
normalmente este tipo de análisis y por tanto el 
efecto de algunos pesticidas considerados de 
bajo riesgo podría estar pasando desapercibido.

En resumen el anillamiento científico de 
cernícalos primilla en la Mancha Húmeda ha 
sido de gran importancia para el conocimiento, 
concienciación y conservación de esta especie 
y esperamos que siga dando frutos en los años 
venideros.
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